R OMAN SZEMLE.

ADALEKOK A BALKANFELSZIGETI ROMANOK ESZAKRA
VANDORLASANAK TORTENETEHEZ.

Giuglea G. kolozsvari egyetemi tanar a ,strunga” szorol
a Dacoromania 1. kotetében 31 oldalra (227—358 1) terjedd
nyelvészeti tanulmanyt irt, részletesen fejtegetvén, hogy mi a
jelentése és az eredete annak. Minthogy e sz esztrenga, iszt-
ronga, osztronga, sztronga, sztrunga valtozatokban a  magyar
nyelvben is megtalalhaté, Giuglea tanulméanya minket magyar
nyelvi szempontb6l is kozelebbrol érdekel. Miel6tt azonban
annak ismertetéséhez fognank, foglaljuk roviden Ossze mind-
azt, amit e szor6l magyar forrasmiivekb6l mar elébb tudtunk.

A sztrunga — Herman Ottd szerint® — altalanossagban
az a felallithaté és szétszedhetd juhakol, amelybe a juhokat
fejés eldétt behajtjak s a fejékosaron levé hézagon keresztiil
egyenként kieregetve megfejik. E b6 meghatarozas 4 dolgot fog-
lal egy megjelolés ala: a juhaklot altalaban; aztan ebben az
akolban a fejos juhok részére elkeritett kiilon részt; majd meg
azt a hézagot, amin keresztiill a fejépasztor a fejés juhokat a
rekeszb6l fejéshez kihozza; s végiil azt a helyet, ahol a juhot
megfejik. Azt a kerités nyilast, amelyen a fejépasztor a juhot
keresztlilhizza, a magyar alfoldi juhasznyelv fidk-nak nevezi,
a széket pedig, mire a pasztor fejéskor leiil, fidkszék-nek. A

Herman Ottd: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914.
Moldovan Gergely: ,,A roman kozség és haz Alsofehérmegyében” c. tanul-
manyaban (Erd. Muzeum, 1897) ezeket irta: Sztrunga, (juh, marha, akol) be-
keritett hely, ahova fejés végett vagy ¢jszakara a szabadon legeld marha-
csoportokat be szoktak terelni. A sztrunga egyik részéhez volt csatolva egy
kis fedett hely, ahol a fejést végezték s ahol a péasztor maga is meghuzta
magat. A keritést sovény vagy vastag fadarabok képezték. Sovénybdl a juhok,
az utdbbi a nagyobb szarvasmarhdk szamdra. A keritést, ha a legeld fogyott,
felszedték és masutt allitottdk fel. Tisztdn a juhnydjak szadmdara felallitott ily
keritéseket kés6bb és ma stinanak is nevezik.
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fiokszék régen lokoponyabol késziilt, minek emlékét az Alfol-
don a ma is hallhatd tréfas szdlas Orizte meg: Hocide a lufeje-
met, hadd ijjek ra! Magat az egész juhaklot az alféldén inkabb
fejékaram-nak, Erdélyben viszont inkabb sztrunganak ¢és esz-
tenanak nevezik. A juhakol elnevezés nagyobbara csak a va-
rosi emberek kozt jarja, a pasztornép nem igen hasznalja azt.

A ,sztrunga” sz6 eredetére vonatkozolag Herman Ottd
ezeket irta: Ez a szo6 annyi, mint a roman staul, mely azonos
a régi istal és ¢l6 stal szoval, tehat a mai istdallo szodval is,
mely a német Stall széval egyetemben a latin stabulum-bol
eredt. A roman ,staul” szd6, mire Herman itt hivatkozik, épen
ugy, mint a latin ,,stabulum”, altalaban tartézkodasi helyet, tehat
jelen esetben oOl-t aklot vagy pajtat jelent s a latin sto (stare)
igébdl szarmazik, minek azonban fonetikailag a sztrungaval
semmi kapcsolata nincs. Tudta ezt Herman is s ezért szoban
levé konyve 710-ik oldalan a romén strunga etimologiajat
Cihac utan igy adja: ,Latin: stringo=kot; magyar: esztrenga;
alban: strougé, szerb: struga.”

A sztrunga sz6é eredetére nézve Herman tehat egyetért
Cihac-kal.

Giuglea alabb ismertetendé tanulmanyaban a stringo >
strunga szdszarmaztatast jelentéstani s hangtani okok miatt nem
tartja elfogadhatonak. Jelentéstani észrevételeire késébb fogunk
ratérni. Hangtani kifogasdra azonban mar itt megjegyezhetjik,
hogy a latin stringo s a roman stringator, stringatura, strunga
fonetikai Osszefiiggésének mi — egy esetben — semmi aka-
dalyat nem latnok, mivel a k6z0s  *string—*string—*strung  sz6-
tovet benniik jol érezzik. Az i-i-u hangvaltozast pedig
nem tartjuk a roman nyelv fonetikajaval ellenkezének. Ha
a strunga, illetbleg sztrunga csakugyan aklot, bizonyos célra
bekeritett helyet jelent, akkor a latin stringo-val vald hangtani
kapcsolata kétségtelen. SOt jelentéstanilag is egymashoz tar-
tozhatnak, mert stringo=,,0sszekdt” ugyanazon fogalmat jeldli,
mint az akol jelentésii strunga.

Kérdés azonban, hogy a strunga akar a romanban, akar
a magyar nyelvben csakugyan aklot, bekeritett helyet jelent-é?

Takats Sandor példaul a Magyar Nyelv II. kotetében
(1906, 22—29 1.) megjelent Sztronga c. tanulmanyaban, melyet
késébb (1915) megbdvitett alakban ,Rajzok a térok vilagbol”
c. akadémiai kiadvéanya II. kotetének 295—318 lapjain is koz-
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zétett, okleveles idézetekkel azt probalta igazolni, hogy ,a
helyet, ahol a nyajakat fejték és nyirtdk, a régi oklevelek (0sz-
szeirasok) egyoOntetlien tugurium-nak, magyarul szdallas-nak irjak.
A birkaakol szo6t egyszer sem talaltuk, valamint a sztronga
sz6t sem ,akol” értelemben.” (M. Ny. II. 29. 1.) Mi volt tehata
régi oklevelekben a strunga szé jelentése? Takats az emlitett
akadémiai kiadvanyaban eldbbi véleményének modositasaval
ezeket irta: ,,A sztronga szon, vagy ennek magyarosabb alakjan,
az esztrengan juhakolt vagy fekvoOhelyet értettek. Némely vidé-
ken ugyanazt  juhkosar-nak  vagy juhszallis-nak, sOt cserény-
nek is hivtak. Fent a havasi pasztorok kozott a sztronga szoé-
nak még mas jelentése is jarta. Ezek a pasztorok a sztronga
szon a juhkosarnak soévénykapujat értették. Mivel pedig az
adozas idején a sztrongan (azaz sdvénykapun) at bocsatottak
ki és szamlaltak meg az add ala esd fejés-juhokat, ezt a fog-
lalkozast sztrongaldasnak nevezték. A sztronga szé aztan imi-
gyen bizonyos pasztoradonak a neve lett.” (i. m. 295—6 1.)

Tekintslink el attol az ellentmondastél, ami a két nyilat-
kozatban van, s azt talaljuk, hogy Takats a sztronganak 1j
jelentést tulajdonit: a juhok utan sztrongalas idején fizetendd
pasztoradot, mit a régi oklevelek latinosan vigesima ovium és
census Valachorum kifejezéssel szoktak megjeldlni. Errél a
census Valachorumrél Takats rendkiviil érdekes dolgokat mond
el. Azt irja, hogy a régi latin feljegyzések Felsé Magyarorsza-
gon, s6t a Dunantul is széltében census Valachorum-nak irtdk
a sztrungat, illetéleg pasztoradot, tehat még ott is, ahol roman-
sag nem tartozkodott soha. Hogy lehet ez? Ugy, hogy a régi
oklevelekben a viach és az olih nem mindig jelentette ugyan-
azt. Az ,o0lah” a roman népet jelentette, a ,vlach” ellenben
altalaban mindenféle pasztort, féként azonban juhpasztort,
juhaszt. Azon vlachok, akikrél itt sz6 van, a Balkan félszigeten
laké romanoknak voltak egy része, még pedig az a rész, amely
a bedzonld torokok eldl juhaival Magyarorszagba menekiilt s
aszerint ment ott mind északabbra, amint a térok veszedelem
kergette. gy jutottak el e valachok el3bb a Banatba s a Nagy-
alfoldre, majd a Dunantalra, végil a Felvidékre. A magyarsag
szivesen fogadta dket, mert kitin6é sajtokat tudtak csinalni, az-
tan meg csdndes emberek is voltak, akikkel semmi baj nem
volt. Ezek késébb az Alfoldon s a Dunantil elmagyarosodtak,
a Felvidéken totokka lettek. Emlékiiket az okiratokon kiviil ma
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méar csak a juhaszkodd pasztoréletnek nehany szava 6rzi. Igy:
a szoban levd sztrunga, meg a hajdu sz6, amit télik tanult el
a magyarsag s haszndlt az addigi hajto helyett; pdcurar és
baciu, melyek a strungar-ral egyiitt sztrungas pasztort jelentet-
tek; wvalach, mi a Tiszamentén a fejébojtarnak lett a neve;
valasik, ahogy ugyanott az 6rizObojtart s honyec, ahogy a bojtar-
gyereket nevezték. Stb.

E vlachok csoportosan, bizonyos tdrzsszervezetben tomo-
riillve, vandoroltak. Egy-egy véandortdrzsnek fejét kenéz-nek ne-
vezték. A vlach-kenéz egyenld volt a roméan jobbagy-falvak
vajdajaval, vagy a német jobbagytelepesek soltészeivel. A ke-
néz a pasztorszékhelyen, a ,sedes Walachales”-en tartdézko-
dott s ott birdskodott az aldja tartozdé vlachok iigyes-bajos dol-
gain. A kenézség sokdig egy csaldd privilegiuma volt s szallt
benne életfogytiglan fiurél fiura. Mikor aztdn a kenézcsalad
nagyon elszaporodott, a kenézség a csaladtagok kozott évrdl
évre jart. Ha a vlachok valahol letelepedtek, vagy régi magyar
kifejezés szerint ,pasztorfalut iiltettek”, bir6éjuk (a kenéz) az
illetd teriilet foldesuratdl kenézlevelet kapott, amiben pontosan
megvolt irva, hogy a letelepedés ideje alatt mennyi kenézadot
kell fizetniok. Ez az add volt a cenmsus Walachorum vagy
sztrunga, amit rendesen pilinkdsdkor kellett megfizetni. Ilyenkor
a kosarak, esztendk, sztrongdk, szalldsok megteltek az Ossze-
terelt nydjakkal s a kenézek, sztongdsok és a foldesurak meg-
bizottjai kiadtak, illetéleg 4atvették a sztrongdt. A pésztorado
legtobb helyen vicesima volt (t. i. minden huszadik juh), de
lehetett decima vagy dézsma is, amikor minden tizediket oda
kellett adni. Van tudomdsunk arrdl is, hogy némely helyen az
évi juhszaporulatnak, sajtnak és gyapjunak felét kellett adoban
a foldesurnak beszolgéltatni. Ha valamelyik vlachpésztor elrej-
tette juhait s rajtafogtdk, akkor kiilon birsdgot rottak ki ra,
mit  kontrabonda-nak (contra Bund = megallapodds ellenére)
neveztek.

Volt ezenkivill Magyarorszdgon egy harmadik faja is a
pasztoroknak: a vdandor pasztorok, akik a tavaszi és nyari legel-
tetés idejére juhaikat Moldvabol ¢és Muntenidbdl athajtottak
Erdélybe. Ezek a szintén roman pasztorok épen ugy, mint az
,014h” jobbagyok, sem sztrungat, sem tretinat nem fizettek a
foldesuraknak, csak legeldbért.

Takatsnak a sztrungaval kapcsolatos fenti érdekekes fejte-
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getései tulajdonképen tehat a balkani romansagnak a XV—XVIIIL.
szazadban végbement vandorlasat vilagitottak meg. E fejtegeté-
sekb6l meglathattuk, hogy a modern tudomanyban a szavak
torténete nem pusztan etimologia, hanem olykor egész kis
mivelédéstorténet. A sztrungaval kapcsolatban kiilonben még
két ilyen mivelddéstorténeti kép fejtheté ki. Egyik az erdélyi
havasi roman pasztorok allandé lakhelyének (udvaranak és
hazanak) megalakuldsa, ami pontosan az esztenabol fejlodott
ki. Ezzel azonban itt most részletesebben nem foglalkozhatunk.
Masik a balkani romansagnak a Takats altal targyaltnal el6bb
tortént északra vandorlasa. Giuglea professzornak tanulmanya
végeredményében ezzel foglalkozik s ezért most annak ismer-
tetésére tériink ra.

Giuglea tanulmanyat a sztrunganak részletes leirasan kezdi.
Itt arra a megallapodasra jut, hogy az egész juhakolnak tulajdon-
képen stana a helyes roman elnevezése, ami altalaban korlat-tal
bekeritett helyet jelent. Ezt a stdna-t, vagy magyarosan: esztendt,
két részre szokas elrekeszteni. Az egyik rekeszben — staul-ban
— fejés elott allanak a juhok, masikban fejés utdn. Az esztenat
két részre osztdo keritésen, rendesen a kdzepe tajan, van egy
ajtoval ellatott kis atjaro, aminek romanul strunga (tulajdon-
képen = ajté) a neve. Ennek az atjarénak a masik oldalan
kétfelol egy-egy szék van, azokon iilnek fejéskor a pakuldrok.
Ha az esztena nagy, akkor a sztrunga mellé két oldalt egy-
egy hodalyt (rom. odae), fedett aklot vagy kalibat szoktak
épiteni; egyiket a kész sajtok részére kamaranak, masikat a sajt
elkészitéséhez konyhanak. Ilyen helyen a sztrunga alul padolva,
a tetén pedig zsendelyezve van.

Eképen pontosan megallapitvan a sztrunga szo6 jelentését,
azt nézte meg Giuglea, hogy a romanok lakta kiilonb6z6 teriile-
teken hogyan nevezik a sztrungat. A romdan nyelvnek aroman
nyelvjarasaban (Maceddniaban) a sztrungat arugd-nak, a daco-
roman nyelvjaras egy részében (Erdélyben) viszont strungd-nak
mondjak. Az arugd a latin ruga-nak szarmazéka s a macedo-
romanok nyelvében ,istalloajtot” jelent. Ez a latin ,ruga” volna
Giuglea szerint a strungad szonak egyik tagja. Masik tagja a
a német Stange (= kard), mi az Ofelnémetben még stanga volt
s a kozépkori romanok ajkan bizonyara *stdngd-nak hangzott.
Ebbdl a két szobol, a *stanga + ruga-bdol lett contaminatioval:
strungd.
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Ez a magyarazat 6nmagaban nyelvészetileg helyes, de
elfogadhato csak akkor lesz, ha eldszor is jelentéstanilag igazolni
tudjuk, hogy az esztena sztrungajanal kardra (Stange) is volt
szlikség; masodszor, ha ki tudjuk mutatni, hogy a Balkanrol
északfelé vandorlé roman juhpasztorok Erdélybe érkeztiik elbtt
valahol germanokkal érintkeztek.

Nézziik elébb a Stange szét. Ha erre ra akarunk taldlni,
akkor ne olyan fejlett esztenara gondoljunk, amelyben hodaly
s padolt sztrunga volt. Ennél nem volt sziikség kardra. Ellenben
gondoljunk a valdban vandorld juhaszok aklara, amelyet csak
hevenyében keresztbe fektetett fak vagy 4agak osztottak két
rekeszre. Itt a két részt 6sszekotd nyilasnak, a sztrunganak, tény-
leg a folbeszurt két karo volt egyik leglényegesebb része, amely-
hez a keresztbe fektetett fakat vagy agakat hozzaerdsitették.
Amikor a roman pasztorok a ruga-t strunga-nak keresztelték
el, akkor még csak ilyen primitiv juhaklokat tudtak késziteni.

A masik kérdés ez: hol ¢és mikor talalkozhattak e van-
dorlé roman pasztorok olyan german pasztornéppel, amelytdl
a Stange sz6t eltanulhattak? Giuglea e kérdésre alapos meg-
fontolas utan azt valaszolja, hogy a longobardokkal valo egyiitt-
élés kovetkeztében a Drava és Szava vidékén 568 és 774 kozott
lett a roman pasztorok nyelvében strunga az addigi ruga-bol.
Ennek az allitasnak igazolasat nem sziikség itt részleteiben is
nézegetnink. Elég ha végeredményét irjuk ide: azok a roman
pasztorok, kik eredetileg még ruga-t, illetbleg aruga-t mondottak,
a Balkan félszigetr6l a VI. vagy VII. szazadban atvandoroltak
a Drava ¢és Szava fels6 folyasa mentén Felsditalidba s ott a
longobardokkal huzamosabb ideig egyiitt éltek. Itt s ekkor val-
toztattak at régi szavukat strungd-ra. Innen — ugymond Giuglea
— a IX—XI. szazad folyaman (az id6t pontosabban nem lehet
megjeldlni!) tovabb terjeszkedtek a Karpatok zonajaba. Velik
egyiitt terjedt a strunga szo6 is.

ime Giuglea értekezésének fobb allitasai.

Mint lathatd, ez értekezés azonkiviil, hogy tisztazza a
sztrunga sz6 eredetét, egyszersmind igen becses adalék az Gs-
romansag eredeté s elterjedése nagy problémajanak megfejté-
séhez is. A Balkanrol északra vandorld romansag egyik részé-
nek tehat a Giuglea altal jelzett irany volt utvonala. A masik
rész, melyr6l Takats is szolott, nem csinalt ilyen vargabetit,
hanem ment egyenesen északra s a Duna, meg a Drava vona-

— 400 —

Erdélyi Magyar Adatbank



lan keresztiil jutott el Magyarorszagba. Hogy koriilbeliil melyik
évszazadban és melyik irdnyban ment a roméansag zOome, arr6l
kiilon tanulmanyban akarunk beszamolni. Azon értekezések,
melyek e roman vandorlasok irdnyanak megallapitasaval fog-
lalkoznak, 4ltaldban nem az egyenesen északra, hanem épen
a Giuglea altal feltételezett északnyugati s aztan északkeleti
vandorlast tartjak valdszinlinek. Ezeket a tanulmanyokat az
Erdélyi Irodalmi Szemlének egyik kozelebbrél megjelend sza-
maban fogjuk ismertetni. Akkor majd meglatjuk, hogy tulajdon-
képen miért is nem mehettek ¢ roman pasztorok kozvetleniil
északra s miért voltak kénytelenek kikeriilni a legegyenesebb
utat. Az akadaly — mint azt konnyil kitalalni — Oltenia, Mun-
tenia, Moldova és Erdély, tehat mondjuk igy: a mai Romania
IX—XI. szazadi 6slakossaga volt. Kik voltak ezek? Err6l lesz
a kovetkezé cikkiinkben szo.
Dr. Borbély Istvan.

Anuarul Institutului de istorie mnationald, publicat de
Alex. Lapedatu si Toan Lupas. Anul (1921—1922) p. XIV+434,
8°, Cluj, Institutul grafice ,Ardealul” 1922. Anul II. (1923) p.
XV+544, 8°, Bucuresti, Cartea Romaneasca. 1924.

A kolozsvari roman tudomanyegyetem felszentelésekor
(1920. februar 1-én) Ofelsége, Ferdinand kiraly, a kolozsvari
egyetemmel kapcsolatosan megalapitotta a roman nemzeti tor-
ténelmi intézetet, hogy ,legyen az — a kiralyi sz6 szerint — a
multakban oly mostohdn végzett roman torténeti tanulméanyok-
nak igazi otthona.” Az intézet Lapedatu Sandor és Lupas
Janos egyet. tanarok vezetésével alakult meg s amellett, hogy
mar egy tekintélyes konyvtart gyijtott Ossze az idetartozd szak-
milvekbdl, palyatételek kitiizésével nagyban hozzajarult egy 10j
torténetironemzedék neveléséhez, s az alabb ismertetendd
évkonyv II. kotetében a roman torténetiras 1921—22-r6l valo
bibliografidjanak egybeallitasdval megvetette alapjat a romén
torténelem egyetemes bibliografidjanak.

Az alabbiakban ez intézetnek eddig megjelent évkonyveit
fogjuk ismertetni.

Az 1. kotetben Lapedatu Uj kérilmények a romdn nem-
zeti torténetiras fejlodésében cimen Osszehasonlitja azon koriil-
ményeket, amelyek kozott Kogalniceanu a jasii egyetemen 1843
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november 24-én kezdte meg el6addsait a roman nemzet tor-
ténetérél s amelyek kozdtt 6 kezdhette meg ugyanilyen targyu
eléadasait 1919. nov. 6-4n a kolozsvari egyetemen. Ugyand irt
Maior Péter, kora nemzeti és kulturalis életének  keretében
cimen tanulméanyt Maior sziiletésének 100-ik évforduldja alkal-
mabol. Lapedatu a szerzlje a Mihnea cel rau és a magyarok
(1508—1510.) c. tanulmanynak is. Mihnea, ki a torokok segit-
ségével jutott uralomra, azt hitte, hogy hatalmat még jobban
erésiteni ¢és biztositani fogja, ha — miként ezt elddje, Radul
cel Mare is tette — elismeri a magyarok fennhatdsagat. Csak-
hogy helyzetét rosszul itélte meg, mert amennyivel kozelebb
jutott a magyarokhoz, épen annyival tavolodott el a torokok-
tél s igy végil is, amikor belsé ellenségeinek sikeriilt ellene a
torokokkel szovetkezni, Mihnea egyediil maradt. A II. kotetben
Hogyan jott létre a nemzeti hagyomdny a romdn fold eredete-
rél cimen értekezett Lapedatu, amit 4 roman fold torténetére
vonatkozé  tudnivalok  Siglerus  kronologidjaban  cimii  dolgo-
zata kovet.

Lupas Janos az 1. kotetben Torténeti tényezok a roman
nemzeti életben cimen kozli a kolozsvari egyetemen 1919. nov.
11-én tartott megnyité eldadasat Erdély torténetérdl. Maior Péter
miivei cimen a Maior centennarium alkalmabol azt fejtegette,
hogy ez irénak torténeti miliveiben mi a maradanddbecsti. A
legrégibb roman irodalmi  folyoirat cimen ismerteti a Budéan
1821-ben Karkeleki Zaharie egyetemi nyomdasz készitésében
megjelent roman folyoiratot, mely bar ritkdn jelent meg, a roman
érzelem és kultira 4polasara igen sokat tett. A Il kotetben
Horia forradalma cimen ismerteti Horia, Closca ¢és Crisan for-
radalmi mozgalmait, fejtegetvén a mozgalom okait, kovetkez-
ményeit s a vezetdk tragikus sorsat. Saguna lelke cimen a
Sagunahaldldnak félszdzados évforduldja alkalmabdél Nagy-
szebenben mondott emlékbeszédét teszi kozzé. Ugyancsak téle
valék Sugana levelezése Scriban Filarettel, valamint Adalékok
dr. Joan Molnar Piuariu életrajzdahoz c. kozleménye.

Puscariu Sextil Maior Péternek nézetei a romdn nyelvrol
cimen behatdan fejtegette Maior nyelvészeti nézeteit s ezzel
kapcsolatban a roman nyelv torténetének helyes megismerése,
illetéleg megismertetése terén szerzett érdemeit.

Draganu  Miklés A legrégibb Rakoczi komyv cimen érte-
kezett. Ertekezésérél mar szolottunk az Erdélyi Irodalmi Szemle
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f. évi 3—4 fiizetében. Ugyancsak téle valo a II. kdtetben meg-
jelent Helynevek s a tiorténelem cimli kozlemény. E kozlemény
egyrészér6l mar volt sz6 e folydirat hasabjain, dr. Borbély
Istvannak ,,Erdély” cimi értekezésében. Most e rendkiviil érde-
kes tanulmanynak tobbi részét ismertetem. ,,A radnai régi var
s a Szamos volgyének helynevei” alcimen a roman arddu
(= erd66r, erdé ovod) szd eredetét fejtegeti. E szordl a Magyar
Etimologiai Szotar szerz6i azt irtdk, hogy ,bar az erds-6vo-bol
szarmazasa kétségtelen, a szo alaki fejloddése nincs tisztazva
s hogy az erdé-ovot magyar nyelven valamikor ardo-nak hivtak,
az nincs bizonyitva.” Draganu azt hiszi, hogy az ardé név a
szlovakoknal, ruthéneknél és romanoknal keletkezett, akiknek
nyelvében a szokezdd e: a vagy o alakka valtozhatott at.
Ugyancsak magyar eredetiieck e kovetkez6 roman helynevek:
Varerea (Varalja), Les (= les), Sant (= sanc), Bichigi (= bikk-
tigy), Nimigea (néma-iigy). Telci (= cseh, mint tulajdonnév).”
Mocod (= Makod, ami a szlav Makov-bol szarmazott,) stb. Tobb
Szamosmenti helynév etimologizalasa utan Draganu a kovet-
kez6 eredményre jut: ,,Radna voélgye helyneveinek tudomanyos
vizsgalata e volgy torténetét adja, azt bizonyitvan, hogy a volgy-
nek legrégibb lakdssaga azon roman népesség volt, amely
mindmaig megdérzott nehany olyan régi szlav eredetii elneve-
zést, amelyeket ma mar nem értiink; s6t még egy csomd
magyar elnevezésnek is szlav-roman eredete van.”

Dragomir Silvius az [. kdtetben A szerbiai romdnok a
XI[—XV. szdzadban cimen ko6zo6l tanulmanyt. Az e korbol ide-
vonatkoz6 39 okmany alapjan vildgossagot derit e romansag
nem egészen tisztazott torténetére. E romanok — ugymond —
utolsd képviseléi azon roméanoknak, akik egykor az egész Bal-
kanon el voltak terjedve. A II. kotetben Téredékek Brankovics
Gydrgy szerb kronikajabol cimen értekezett. Brankovics a XVII.
szazad végének nevezetes egyénisége volt, ki igen jo elbképzés
utan diplomaciai palyara lépett s Konstantinapolybol Apaffynak
igen értékes tudositasokat kiildott. Késébb azon erdélyi magna-
sok mellé allott, akik Apaffy ellen 0Osszeeskiidtek. Eredmény-
telen harcok utan fogsagba keriil testvérével, Savaval egyiitt,
honnan kiszabadulvdn, Serban Cantacuzinohoz ment. Késébb

' Draganu Gr utdbb koézdlte velem, hogy Teles helynév van Cseh-
orszagban is. P. S.
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(1683) a magyarok bardi rangra emelték, majd még 6t év mulva,
az osztrak csaszarnak tett hasznos szolgalataért grof lett beldle.
Ekkor azonban az jutott eszébe, hogy visszaallitja csaladjanak
régi uralmat, mire a bécsi udvar elfogatta s haldlaig tartdo bor-
tonre itélte. 4 szerb kronikajat ismerjiik, az 6todik csak toredé-
kesen maradt fenn. Kortorténeti szempontbol mindenik munkaja
igen becses:

Banescu N. A romanokra vonatkozo legrégibb  bizanci
feljegyzések cimen Comnen Anna feljegyzéseinek értelmezésé-
hez ko6zolt értékes megjegyzéseket. A II. kotetben Philippide
Daniel  élete és miivei cimen irt tanulmanyt. Ez a Philippide
egyike volt a legmiiveltebb gorogdknek, kik a romaniai gordg
iskolak fejlesztése koriil sikerrel tevékenykedtek. Mivei koziil
Romania torténelme és foldrajza a legfontosabb. Az eldbbi
konyvében a continuitas mellett nyilatkozott. Romania f6ldraj-
zaban érdekes az ,,Erdély megyéi” c. fejezet, melyben rovid
Osszefoglalasat adja a Szapolyai Janos, Janos Zsigmond és a
Bathoryak alatti vallasi és politikai eseményeknek.

Rendkiviil érdekes dolgokat tartalmaz Th. Capidannak
A balkanfélszigeti romdnok cimi dolgozata (II. kot.)). Ebben
szerzOje bizonyitni igyekszik, hogy a balkanfélszigeti romanok
maradvanyait nevezik ma aroméanoknak és meglenoromanok-
nak, akik eredetileg sok autochton elemet megériztek magukban,
késébb, a karpati romanok maradvanyaival vald folytonos
Osszekottetésiik kovetkeztében ezekkel vegyiilve, gy a VIL
szazad végén, annyi agra oszoltak, ahanyféle roman nyelvet
beszéltek. E sokféle elagazasuk azonban valéoban nem egy-egy
kilon roman elemet jelent, hanem az egységes Gsromansagnak
egy-egy toredékét. Az Epirusban és Tessalonidban vald roma-
nokrol szerzd azt hiszi, hogy azok eredetileg Bulgaria teriileté-
r6l valok, ahonnan szarmaztak a meglenoromanok is.

Gazdag adatgyljtemény van V. Bogreanak kovetkezd
dolgozataiban. (Az 1. kotetbdl): Homalyos részek Miron Cos-
tinnal; A filologia és torténelem hataran, Dobrisan, Mirce Voda
testvére; A morlachokrol; Régi jogi  terminologiank, Térténeti-
nyelvészeti aprosagok.

Gh. Bogdan Duica Barnutui Simon nevezetesebb jegy-
zetei cimen Barnutiunak 1848—1863 évekre vonatkozo feljegy-
zéseit kozli.

Vuia Rumulus Dragos legenddja cimen e legendanak a Hunor
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és Magyar mondajaval vald hasonldésdgara utal s azon gyani-
tasanak ad kifejezést, hogy ,,Dragos legendédja” vagy a magyar
kronikakbol valé, vagy a magyar varianssal egyiitt a mese
telepiilés utjan Indiabol szarmazott.

V. Motogna A magyarsig Rares Péter alatt cimen a mol-
dovéanoknak egy magyar helységben (Balvanyosvar) vald ural-
marol irt.

Erdekes adalékokat kozolt a Supplex libellusrél dr. Bitay
Arpad Balla Marton s a Supplex Libellus cimen.

A konyvismertetések kozil megemlitjik Lupas J.-nek
recensiojat Jaszi Oszkarnak: Magyar kalvaria, magyar feltima-
das. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai cimi
konyvérdl.

A 1I. kotet végén Joachim Craciun, loan Lupu és Al-Sadi
Ionescu Osszeallitasaban gazdag bibliografia van, mit nagy
gonddal készitett index zar be.

Mint lathatd, a kolozsvari egyetem torténeti intézetének
fennti évkonyvei a roman torténetirasnak jelentés gazdagoda-
sat jelentik.

Pop Sever.
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